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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5154 del 2016, proposto dal Maggiore

rappresentato e difeso dagli avvocati Claudio Romagnoli e
Marta Mangeli, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia,
elettivamente domiciliato presso lo studio Andrea Ranieti in Roma, via
Palestto n. 78,

contro
il Ministero della difesa — Stato Maggiore dell’Esetcito, in persona del
Ministto pro tempore, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello
Stato, domiciliataria ex 4ge in Roma, via dei Portoghesi n. 12,
per lannullamento e/ 0 la riforma, previa sospensione dell’efficacia

della sentenza del Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, Sez. Ptima

bis, n. 2787/2016, resa tra le patti.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;
Visto Patto di costituzione in giudizio del Ministero della difesa - Stato

Maggiore dell’Esetcito;



Vist tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 26 aprile 2022 il . consigliere
Giancatlo Carmelo Pezzuto e udito per la parte appellante ’avvocato Andrea
Ranieri in sostituzione dell’avvocato Marta Mangeli;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
1. I Maggiore ufficiale superiore dell’Esercito Italiano,
impugna la sentenza n. 2787/2016 del T.a.t. per il Lazio, Sez. Prima bzs, con la
quale ¢ stato respinto il ricorso: RG n. 12305/2014) dal medesimo proposto
in primo grado avverso il diniego della domanda presentata il 26 maggio 2014
ai sensi dell’art. 78, comma 6, del testo unico degli enti locali (t.u.e.l)), di cui al
d.Igs. n. 267/2000, finalizzata ad ottenere il trasfetimento temporaneo presso
un Ente dislocato in o localita limitrofa per svolgere le funzioni

connesse al mandato di consigliere comunale del Comune di

2. Secondo quanto dedotto dall’interessato, il giudice di prime cure, in estrema
sintesi:

- non avrebbe wvalutato talune circostanze dedotte in ptimo grado, con
tiferimento, in particolare, alla effettiva disponibilita di posti nelle sedi
tichieste allatto della presentazione dell'istanza ed a vizi propri del
provvedimento in quella sede avversato (difetto di istruttoria e di
motivazione, illogicita e contraddittorietd manifeste, violazione di legge con
tiferimento all’art. 51 Cost. ed agli artt. 77 e 78 t.u.ell);

- avrebbe etroneamente ritenuto che linteressato avesse gia maturato il
petiodo massimo di setrvizio presso le sedi medesime;

- avtebbe erroneamente ritenuto applicabile nella fattispecie il piano triennale
di prevenzione della corruzione emanato dall’Amministrazione per gli anni

2013/2016.



3. Con ordinanza n. 3524/2016 la Sezione Quatta di questo Consiglio, nel
respingere listanza cautelare, ha rilevato la geneticita di quanto dedotto in

ordine al pericolo grave e irreparabile e, quanto al fumus boni inris, ha

tichiamato la costante giurisprudenza secondo cui il militare eletto

trasferimento presso il luogo in cui svolge il proptio mandato elettorale, dal
momento che I'art. 78, comma 6, del d.Igs. n. 267/2000 lascia intatta la facolta
discrezionale dell’Amministrazione di, valutare listanza nell’ambito di una
bilanciata ponderazione di tutti gli interessi, rilevando, altresi, la mancata
impugnativa della direttiva di séttore nella parte in cui, in attuazione del piano
triennale di prevenzione della corruzione, non consente — in virtu del
ptincipio di “rotazione” — la permanenza oltre determinati limiti temporali in
incarichi ritenuti “sensibili”, fra i quali ricadono quelli nella fattispecie ambiti
dall’interessato.

4. Con successiva ordinanza istruttoria n. 331/2022 questa Sezione ha
#itefiudo *medessario acquisite dalla parte appellante chiatimenti citca

Peventuale conclusione del mandato di consiglier e ¢ sulla

persistenza del suo interesse ad agire.

In adempimento di tale incombente 'appellante ha tiferito in data 26 gennaio

2022 di aver rassegnato, in data 26 maggio 2019, le proptie dimissioni dalla

data) dell’organo, confermando comunque l'interesse alla decisione.
5. Alludienza pubblica del 12 aprile 2022 la causa ¢ stata discussa e trattenuta
in decisione.

DIRITTO
6. Giova preliminarmente ossetvare che secondo il consolidato otientamento
giutisprudenziale di questo Consiglio, recentemente richiamato anche dalla

Sezione (cfr. Cons. Stato, Sez. II, n. 6171/2021) e dal quale non v’¢ ragione

8, non vanta un diritto

soggettivo perfetto ad essere tragfertto presso una sede di servigio ubicata nel luogo ove svolge



2l mandato elettorale (’g‘r Consiglio di Stato sez. IV 14 febbraio 2012 n. 705, Consiglio
di Stato sez. IV 2 luglio 2012 n. 3865).

La norma lascia intatta la facolta discregionale dell Amministragione datrice di valutare
la richiesta di assegnazione del dipendente nell'ambito di una bilanciata ponderazione di
tutts gli interessi. |

11 dinitto del singolo all’espletamento del mandato amministrativo ha una precisa copertura
costituzionale (di cui all'art. 51 tergo comma, Cost.) ma deve essere assicurato anche con
riguardo al contrapposto interesse pubblico connesso con le esigenze  economiche,
organizative e fungionali connesse con la prestagione del servizio di cui all’art. 97 Cost
di pari rilievo costitngionale. |

11 beneficio in questione non puo perd risolversi in un me330 per conseguire indebits vantagg:
negli avvicinamenti in danno delle aspiraions, a diverso titolo, di altri colleghi )22
meritevol.

In tale diregione, sul prano sostangiale, rileva poi anche [obiettiva natura e lentita
dell'impegno anche temporale connesso con lincarico.

Nell applicazione della norma I'Amministragione dungue puo, ¢ deve, bilanciare in
concreto le contrapposte esigenze individuando le modalita che permettano di conciliare il
buon andamento dell'attivita amministrativa con l'aspettativa gualtficata del privato ad
espletare il proprio mandato amministrativo nell’ente locale” (cfr. Cons. Stato, Sez. IV,
n. 2226/2014).

Vale anche ricordate che, come parimenti affermato da questo Consiglio, “#/
militare titolare di wfficio di amministrazione locale puo conseguire trasferimento o
assegnazione femporanea a comands, reparto, unitd con sede coincidente o pia vicina a
quella dell’ente locale, e al di fuori delle ordinarie procedure di movimentagione (cfr. Cons.
Stato, Sez. III, 4 gingno 2014, n. 2863, tra le varie), restando salva e intatta la
discrezionalita dell’ Amministragione militare nell appreszare le esigenze di pin agevole
svolgimento del munus publicam in raffronto a guelle organig3ative relative alla
sitnazione organica della sede a quo (Cons. Stato, Sex. 1V, 29 aprile 2014, n. 2226 ),

che, quando prevalent: rendono affatto recessiva la situazione soggettiva dellinteressato



(Cons. Stato, sez. IV, 2 luglio 2012, n. 3865)” (cosi Cons. Stato, Sez. IV, n.
4768/2016).

7. Cio posto e venendo alla presente controversia, si deve in primo luogo
rilevare che la sentenza gravata, contrariamente a quanto sostenuto
dall’appellante, ha adeguatamente tenuto conto sia della situazione
concernente le posizioni nelle sedi di setvizio richieste dall’interessato, sia del
percorso logico-argomentativo seguito dall’Amministrazione e di quanto dal
ricorrente dedotto in primo grado in ordine agli assetiti vizi propti del
provvedimento ivi avversato.

7.1. Ed infatt, il giudice d1 ptime cure ha espressamente dato atto
dell’adeguata motivazione a sostegno di detto provvedimento circa
indisponibilita di posti in organico vacanti o comunque disponibili per il
particolare profilo del ricorrente — ufficiale superiore del Corpo di
Commissariato dell’Esercito — nella citta di Rimini o in localitd viciniori,
rilevando come in dette sedi fossero all’epoca previste in otganico le sole
posizioni di “Capo servizio amministrativo/Capo gestione finanziatia”,
tuttavia non utili nel caso di specie avendo gia linteressato maturato il
periodo massimo di anni di servizio (tispettivamente di quattro e cinque anni)
previsto dalla direttiva di Forza Armata sull'impego del personale militare
“Linee guida e direttive sulla formazione e 'impiego del petsonale militare” —
ed. 2013, in vigore al momento della presentazione dell’istanza; direttiva, vale
ricordare, che il ticorrente non aveva impugnato e della quale il diniego
originatiamente avversato costituisce meto atto applicativo.

Al riguardo il Collegio ritiene, peraltro, convincente quanto riferito
dall’ Amministrazione appellata, in ordine al fatto che la posizione di Capo
servizio amministrativo presso il 7° Reggimento Aves “Vega” in Rimini non
eta in realta disponibile alla data di presentazione dell’istanza di trasferimento
(26 maggio 2014), dal momento che I'ufficiale che ticopriva tale incarico lo

aveva lasciato solo in data 28 luglio 2014 e che ne era gia stato individuato il



successote nell’ambito della pianificazione degli avvicendamenti del
personale.

Né poteva titenetsi utile ai fini in parola I'ultetiore posizione presso il 121°
Reggimento artiglieria contraerei “Ravenna”, dislocato nelle sedi di Bologna e
Rimini, dal momento che le relative tabelle organiche prevedono si per la sede
di Rimini tre posizioni per ufficiali del Corpo di Commissariato, ma di queste
solo una & prevista per il rango di ufficiale supetiore ed era anch’essa all’epoca
ticoperta da altro ufficiale di grado corrispondente, mentre le altre non
avrebbero potuto essere utilizzate nella fattispecie essendo organicamente
riservate ad ufficiali infetiori.

Ed in ogni caso deve ricordarsi che, secondo la giurisprudenza innanzi
richiamata, ’Amministrazione ¢ tenuta ad una ponderazione e ad un
bilanciamento dei contrapposti interessi, in modo da individuare modalita
idonee a conciliare il buon andamento dell’attivita amministrativa con
'aspettativa qualificata del privato ad espletare il proprio mandato; cio che
nella circostanza appare essete in concreto avvenuto, considerato che nello
stesso provvedimento originariamente avversato era stata anche evidenziata la
facolta dell’ufficiale non solo di fruire dei permessi e delle licenze previste
dalla normativa di settote, ma anche — in ipotesi — di richiedere il
collocamento in aspettativa per I'espletamento del mandato, facolta questa
che I'interessato ha — legittimamente — ritenuto di non esetcitare.

Non puo, quindi, condividersi I'assunto secondo cui la sentenza di primo
grado non avrebbe adeguatamente considerato 'effettiva disponibilita delle
sedi richieste e gli asseriti vizi propti del prbvvedimento in quella sede
avversato, atteso che lo stesso provvedimento di diniego dava espressamente
atto in sede motivazionale delle conclusioni dell’istruttoria all’'uopo eseguita.
Con riferimento, poi, alla posizione di un altro ufficiale che, secondo quanto
eccepito in sede di appello, sarebbe stato contraddittoriamente ti-assegnato
nella posizione di Capo servizio amministrativo alle sedi di Rimini e di Pesaro,

in disparte ogni eventuale considerazione ai sensi dell’art.104 c.p.a, il Collegio



ossetva, come eccepito da parte appellata, che detto ufficiale aveva
precedentemente svolto servizio presso tali sedi, tispettivamente, per citca un
anno e mezzo e per circa due anni, di talché la sua posizione non ¢
comparabile con quella del ricorrente che, come innanzi ‘ricordato, aveva
ricoperto gli incarichi alla sede di Rimini per complessivi nove anni circa, cosi
incorrendo nei limiti imposti dalla richiamata disciplina in materia di
prevenzione della cotruzione.

7.2. Alle medesime conclusioni in termini di infondatezza si perviene anche in
ordine alla doglianza secondo cui il primo giudice avrebbe erroneamente
ritenuto che linteressato avess.evgié maturato il periodo massimo di setvizio
presso le sedi ambite.

La sentenza gravata riporta al riguardo un’analitica disamina della posizione
matticolare del ricorrente, rilevando come dalla stessa scheda anagrafica dal
medesimo depositata in data 25 novembre 2014 si evince come egli avesse
cumulato nelle posizioni di Capo setrvizio amministrativo/Capo gestione
finanziaria presso il 7° Reggimento Aves “Vega” e del 121° Reggimento
guerriglia contraerea, “/n un ambite territoriale assai circoscritto e alle dipendenze della
medesinra amministrazione un periodo di circa nove anni, incorrendo quindi nel limite di
ulteriore impiego sancito dalla normativa anticorrugione ¢ dagli atti generali richiamati’ e
osservando, altresi, come in ogni caso ’Amministrazione intimata aveva
fondato il diniego sulla “impossibilita ginridiea” di un suo reimpiego nelle
medesime posizioni che aveva gia precedentemente ricoperto pet tale arco
temporale, e cido in virtu, per lappunto, della richiamata normativa
anticorruzione; normativa — vale evidenziare — che I’Amministrazione &
tenuta ad osservare nell’ambito di quel bilanciamento dei contrapposti
interessi e delle valutazioni cui ¢ necessatiamente tenuta in sede di
applicazione del richiamato art. 78, comma 6, t.u.e.l.

Né puo ritenersi che 'eventuale impiego di altri ufficiali in difformita da tali
disposizioni avrebbe potuto di per sé¢ legittimare la ri-assegnazione del

ricorrente negli incatichi richiesti, dal momento che, come correttamente



osservato dal primo giudice, in tali ipotesi I’Amministrazione dovrebbe
semmai provvedere alla rimozione di chi tisultasse in catica in contrasto con
le primarie disposizioni innanzi richiamate.
7.3. Dalle considerazioni sin qui esposte deriva infondatezza anche della
doglianza con la quale il ricortente lamenta che il primo giudice avrebbe
erroneamente titenuto applicabile nella fattispecie il piano triennale di
prevenzione della cotruzione emanato dall’Amministrazione per gli anni
2013/2016.
8. In definitiva, alla luce di quanto complessivamente rilevato, appello &
infondato e, come tale, deve essél_:e respinto.
9. Sussistono validi motivi per giustificare la compensazione delle spese del
presente giudizio.
PQM.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Seconda),
definitivamente pronunciando sull’appello, come in epigrafe proposto (RG n.
5154/2016), lo respinge.
Spese compensate.
Otrdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autotitd amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 26 aprile 2022 con
l'intervento dei magistrati:

Giovanni Sabbato, Presidente FF

Francesco Frigida, Consigliere

Giancatlo Carmelo Pezzuto, Consigliere, Estensore

Maria Stella Boscarino, Consigliere

Fabrizio D'Alessandti, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giancarlo Carmelo Pezzuto Giovanni Sabbato



